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Abstract (English)

This working paper presents a falsification-disciplined search program derived from resonance
monism, a monist framework whose single axiom posits a non-spatial, non-temporal ground to
which perception is intrinsic (Working Paper No. 1). The program searches the accumulated
knowledge of several disciplines for orphaned patterns: well-documented regularities that lack a
satisfying explanation and become readable under the premise. The premise functions strictly as a
search image, not as evidence; a candidate is admitted only if the premise performs work a rival
account does not — resolving an acknowledged riddle, licensing a testable prediction, or unifying
previously unconnected findings. Mere compatibility is explicitly insufficient, and the strongest
rival explanation is carried along in every case. Five candidates are examined: Wigner’s
unreasonable effectiveness of mathematics; the non-quantizability of gravity and space; the
entanglement-space-gravity triad; matter and energy as states of space (the Clifford-Kelvin-
Einstein-Wheeler lineage, including a possible pass through the fermion obstacle via non-smooth
spatial structure); and the blind spot of introspection. One candidate — synchronicity — is
examined and rejected, with the grounds for rejection kept on record. One open research trail is
marked: a Godel-type impossibility structure behind the quantization of space. All results are
coherence gains under an accepted axiom, not proofs; falsification routes are stated throughout.

Zusammenfassung

Dieses Arbeitspapier stellt ein falsifikationsdiszipliniertes Suchprogramm vor, das aus dem
Resonanzmonismus hervorgeht — einem monistischen Rahmen, dessen einziges Axiom einen
nicht-rdumlichen, nicht-zeitlichen Grund setzt, dem Wahrnehmung wesenseigen ist
(Arbeitspapier Nr. 1). Gesucht wird in verschiedenen Wissensgebieten nach verwaisten Mustern:
gut dokumentierten RegelméBigkeiten ohne befriedigende Erkldrung, die unter der Prémisse
lesbar werden. Die Primisse dient dabei strikt als Suchbild, nicht als Beweismittel. Aufgenommen
wird ein Kandidat nur, wenn die Primisse eine Leistung erbringt, die eine Konkurrenz-Erklarung
nicht erbringt: ein anerkanntes Rétsel auflésen, eine priifbare Vorhersage erlauben oder
Unverbundenes verbinden. BloBe Vertriglichkeit geniigt ausdriicklich nicht; die stirkste
Gegenerklarung wird stets mitgefithrt. Fiinf Kandidaten werden gepriift, einer wird mit
Verwerfungsgrund verzeichnet, eine offene Forschungsspur wird markiert. Alle Ergebnisse sind
Kohérenzgewinne unter akzeptiertem Axiom, keine Beweise; Falsifikationswege sind durchgéngig
ausgewiesen.

1. Ausgangspunkt und epistemischer Status

Der Resonanzmonismus behauptet in einem Satz: Es existiert ein fundamentaler, nicht-
rdumlicher und nicht-zeitlicher Grund, dem Wahrnehmung wesensgleich ist; die physische Welt
ist seine Ausdehnung nach auBen, das Erlebensfeld seine Ausdehnung nach innen. Die
Begriindung dieses Systems ist nicht Gegenstand dieses Papiers; sie liegt in Arbeitspapier Nr.1und
im Buch vor [15]. Gegenstand ist eine Folgerung methodischer Art: Wenn die Primisse zutrifft,



muss ihre Signatur unabhingig vom System iiberall in der Wirklichkeit liegen — auch dort, wo
noch keine Erkliarung existiert. Solche Stellen nennen wir verwaiste Muster: dokumentierte
RegelmiBigkeiten, die im jeweiligen Fach als offen gelten und fiir die die Primisse eine Lesart
anbietet.

Der epistemische Status ist damit der der Abduktion, des Schlusses auf die beste Erklérung. Die
Prémisse erzeugt die Muster nicht, sie macht sie sichtbar — Beobachtung ist theoriegeladen, und
ein Suchbild stellt den Blick. Genau darin liegt aber auch die bekannte Gefahr: Ein Suchbild ohne
Disziplin findet {iiberall Bestéitigung. Das Programm begegnet dieser Gefahr durch eine
Aufnahmeregel, die Bestétigung wertlos und nur Leistung zihlbar macht.

2. Methode: die eiserne Regel und das Priifraster

Die eiserne Regel lautet: Ein Kandidat wird nur aufgenommen, wenn die Primisse mindestens
eines von drei Dingen leistet, das eine konkurrierende Erklirung nicht leistet — erstens ein
anerkanntes offenes Ritsel des Feldes auflésen oder mildern; zweitens eine {iberpriifbare
Vorhersage oder Nachhersage erlauben; drittens zwei bisher unverbundene Befunde unter eine
Beschreibung bringen. Blo3e Anschlussfdhigkeit — das Muster passt auch zur Prémisse — ist
ausdriicklich kein Aufnahmegrund. Zu jedem Kandidaten wird die stirkste konkurrierende
Erklarung mitgefiihrt; solange sie vollstindig ausreicht, bleibt der Kandidat nachrangig. Ein
Muster, das unter jeder Theorie gleich gut aussieht, ist fiir die Priifung wertlos. Verworfene
Kandidaten bleiben mit Verwerfungsgrund verzeichnet: Die Liste der gepriiften und verworfenen
Muster ist so wichtig wie die der aufgenommenen, weil nur sie zeigt, dass das Suchbild nicht alles
verschluckt.

Jeder Kandidat durchlauft sechs Felder: Gebiet und Fundstelle; das Muster niichtern beschrieben;
sein Status im Fach; die konventionelle Erkldrung in ihrer stirksten Fassung; die Lesart unter der
Prémisse; der Leistungsnachweis. Fehlt das sechste Feld, wird verworfen, nicht geparkt.

3. Kandidat 1: Die unangemessene Wirksamkeit der Mathematik (Wigner)

Das Muster: Rein aus innerer Logik entwickelte mathematische Strukturen — oft lange vor jeder
Anwendung und ohne Bezug zur Welt gebaut — beschreiben die Natur anschlie3end mit extremer
Prizision; die Kreiszahl erscheint in der Gau3-Verteilung, wo nichts Kreisformiges vorliegt, der
aus quantenfremden Wurzeln stammende Hilbertraum wird zum exakten Geriist der
Quantenmechanik [1]. Der Status im Fach: seit 1960 offen; Hamming priifte vier Teilerklarungen
und befand sie selbst fiir unzureichend [2]. Die stirkste Gegenposition, der mathematische
Platonismus, verschiebt das Rétsel: Er ldsst offen, warum die physische Welt sich nach einem
getrennten Reich der Formen richtet — zwei Reiche, eine unerklirte Briicke.

Lesart unter der Primisse: Physische Welt (Ausdehnung nach aufen) und mathematische
Ordnung (Formseite des Grundes) sind zwei Ausdrucksformen desselben Einen; sie passen
zusammen, weil sie nie zwei waren. Leistungsnachweis: Genau die Briicke, an der die
Standarderkldrungen scheitern, wird durch eine Ein-Wurzel-Identitét ersetzt; die Vorab-Passung
wird erwartbar statt mysterids. Kennzeichnung, streng: Kohirenzgewinn unter bereits
akzeptiertem Axiom, kein unabhéngiger Beweis; verwandte Erste-Person-Ontologien (objektiver
Idealismus, Panpsychismus) kénnen Ahnliches leisten; die niichterne Gegenlesart (Formalismus
plus Auswahl) bleibt offen. Zur Abgrenzung von der stirksten Gegenposition, ausdriicklich:



Wigner selbst benannte zwei Wunder — dass die Natur mathematischen Gesetzen folgt, und dass
der menschliche Geist fihig ist, sie zu finden. Der Platonismus mit Auswahl lédsst beide Briicken
offen: die von der Welt zu den Formen und die vom Geist zu den Formen. Der Resonanzmonismus
schlie3t beide mit einer einzigen Identitdit — Welt und Geist sind AuBen- und Innenseite
desselben Grundes, dessen Formseite die Mathematik ist. Ein Rahmen, der zwei Wunder auf ein
Axiom reduziert, leistet mehr als einer, der sie stehen lisst; genau diese Reduktion ist der hier
beanspruchte Fortschritt, nicht mehr.

4, Kandidat 2: Die Nicht-Quantisierbarkeit von Gravitation und Raum

Das Muster: Die drei Kréfte des Standardmodells sind quantisiert, die Gravitation widersteht seit
rund einem Jahrhundert jeder Quantisierung — und sie unterscheidet sich kategorial: Nach der
Allgemeinen Relativititstheorie ist sie keine Kraft in der Raumzeit, sondern die Kriimmung der
Raumzeit selbst. Die konventionelle stirkste Fassung: Das Problem ist auf3erordentlich schwer,
aber prinzipiell 16sbar; sie bleibt die Nullhypothese.

Lesart unter der Prémisse: Die Ausdehnung des Grundes nach auf3en — hier durchgehend als
Raumzeit verstanden, nicht als Raum isoliert von der Zeit — ist das, was landlaufig Raum genannt
wird. Die drei Kréfte sind Formen innerhalb der Ausdehnung und daher quantisierbar; die
Gravitation ist die Gestalt der Ausdehnung selbst — und das Erméglichende lésst sich nicht mit
den Mitteln des Ermdglichten fassen. Leistungsnachweis als riskante Vorhersage: Die Pramisse
sagt nicht nur, dass die Quantisierung bisher scheiterte, sondern warum — und dass eine
vollstindige Quantelung des Raumes ein Kategorienfehler wére. Das ist falsifizierbar: Eine
akzeptierte Quantengravitation, die die Raumzeit selbst quantelt, widerlegte die Vorhersage. Zwei
Vorbehalte, protokollpflichtig: Erstens beweist ausbleibender Erfolg nichts (er kann blof3e
Schwierigkeit anzeigen); zweitens fehlt die Briicke vom Bild zum zwingenden technischen Grund
— sie zu bauen wire Arbeit mathematischer Ubersetzung, nicht der Deutung selbst. Eine
Suchadresse dafiir markiert Abschnitt 7.

Schiarfung und Abgrenzung gegen den naheliegendsten Einwand: Kandidat 3 nimmt Programme
auf, die den Raum aus Verschrinkung weben [10], [11] — ist das nicht genau die Rekonstruktion
des Raumes aus nicht-rdumlichen Daten, die hier fiir unmdéglich erkliart wird? Nein, und die
Unterscheidung ist prézise: Verschrinkung ist unter der Prédmisse keine Binnenform der
Ausdehnung, sondern der Durchschein ihrer ungetrennten Innenseite. Den Raum als Auf3enseite
der Innen-Einheit zu verstehen ist das, was die Primisse erwartet; verboten ist allein die
vollstindige Rekonstruktion der Ausdehnung aus Formen, die selbst schon in ihr liegen. Daraus
die geschérfte, riskante Fassung der Vorhersage, in zwei Hilften mit je eigener Verlustbedingung:
Erwartet wird nicht, dass keine diskreten Strukturen gefunden werden, sondern — negative
Hilfte — dass keine fundamentale Quantengravitation vom Kraftgesetz-Typ —
Gravitonenaustausch als Grundebene — akzeptiert werden wird, und — positive Hélfte — dass die
tragfdhige Formulierung stattdessen thermodynamisch-informationeller Natur sein wird (vgl.
Kandidat 3). Die Verlustbedingung der negativen Héilfte folgt sogleich; die der positiven eigens:
Erweist sich die am Ende akzeptierte Quantengravitation als weder vom Kraftgesetz-Typ noch
thermodynamisch-informationeller Natur, verliert allein die positive Halfte. Der stirkste Priiffall
ist ausdriicklich zu benennen: Die Schleifenquantengravitation quantelt Flichen und Volumina
diskret und beansprucht damit genau das hier Bestrittene. Setzt sie sich als vollstindige,



akzeptierte Quantengravitation durch, ist dieser Kandidat widerlegt. Das ist die Verlustbedingung,
und sie ist keine ferne. Festzuhalten ist zugleich, dass diese Negativ-Vorhersage nicht ohne
fachlichen Vorléaufer ist: Jacobson zieht aus seiner thermodynamischen Herleitung der Einstein-
Gleichung selbst den Schluss, eine kanonische Quantisierung dieser Gleichung sei mdoglicherweise
so wenig angebracht wie die Quantisierung der Wellengleichung des Schalls in Luft [12] — eine
Zustandsgleichung quantelt man nicht, man sucht die Ebene darunter. Der hier vorgetragene
Kandidat gibt diesem Befund einen Grund: Die Ausdehnung ist keine Ebene unter etwas, sondern
das Erméglichende selbst; deshalb gibt es unter ihr nichts mehr zu quanteln.

Zur Ehrlichkeit dieser Wette gehort eine Gewichtung ihrer beiden Hélften. Die positive Halfte —
die tragfihige Formulierung werde thermodynamisch-informationeller Natur sein — ist wenig
riskant: Sie benennt eine belebte, gut besetzte Forschungsrichtung; wer auf sie setzt, setzt auf
das Naheliegende und gewinnt wenig, wenn er recht behilt. Der weitaus grof3ere Teil des Risikos
liegt in der negativen Halfte: dass keine fundamentale Quantengravitation vom Kraftgesetz-Typ,
mit Gravitonenaustausch als Grundebene, angenommen wird. Dort verliert die Vorhersage ganz,
und dort allein wére der Verlust teuer.

5. Kandidat 3: Verschrinkung, Raum und Gravitation als ein Grund in drei
Gesichtern

Das Muster: Verschrinkte Systeme zeigen Korrelationen ohne Signaliibertragung; zugleich
mehren sich Hinweise, dass die Zusammenhingendheit des Raumes selbst aus Verschrinkung
hervorgeht — Raum als gewobenes Verschrankungsmuster [10], [11]. Der Fachstand hat damit ein
Wie ohne Warum: Dass Verschrinkung Raum webt, ist selbst ein Staunen ohne Grund.
Konventionelle Erkldrung, stirkste Fassung: Es gibt keine — das Faktum wird beschrieben, nicht
begriindet; genau das ist die Liicke, die als offenes Rétsel gilt. Lesart unter der Pramisse: Zwei
verschrankte Teilchen sind zwei Ausdriicke desselben Grundes, die in der Ausdehnung nach innen
nie getrennt waren; die Raumdistanz ist AuBenseite, im Grund gibt es keine Distanz.
Verschriankung ist kein Signal durch den Raum, sondern der Durchschein der ungetrennten
Innenseite durch die getrennte Aulenseite. Damit fiigen sich drei Rétsel zu einer Wurzel:
Verschrinkung als durchscheinende Innen-Einheit, Raum als deren Auf3enseite, Gravitation als
Gestalt dieser AuBenseite (Kandidat 2).

Priifbare Strukturaussage (Starrheits-Test): Sind die drei dasselbe von drei Seiten, diirfen sie nicht
unabhéngig variierbar sein — jede vollstindige Beschreibung zweier miisste die dritte erzwingen.
Gekoppelte Variation ist in der Physik der Fingerabdruck verborgener Identitit (Elektrizitat und
Magnetismus bei Maxwell; Druck und Geschwindigkeit in der Bernoulli-Relation, gekoppelt durch
eine Erhaltungsgrof3e). Zwei Glieder der Kette sind historisch bereits geschweit: Raum und Zeit
seit 1905, Raumzeit und Gravitation seit 1915. Offen ist allein die dritte Naht — Raumzeit und
Verschriankung. Formtyp-Hypothese: Die dritte Naht wird, wenn sie hilt, als Zustands- und
Erhaltungsrelation erscheinen, nicht als Kraftgesetz; dafiir sprechen die strenge Kopplung von
Verschriankungsentropie an Flichen [13] und die Herleitbarkeit der Einstein-Gleichung als
thermodynamischer Zustandsgleichung [12]. Beide Ausgénge sind wertvoll: Bestétigte Starrheit
machte die Ein-Wurzel-These zu nachgewiesener Struktur; erwiesene Unabhéngigkeit zweier
Glieder widerlegte sie fiir die Physik. Meta-Beobachtung am Rande: Ist die Welt Auf3enseite eines
Grundes, muss ehrliche Forschung ohne die Pramisse mit der Zeit auf jede Naht der Einheit stoBen
— Konvergenz des Fachs mit der Karte ist dann Erwartung, nicht Anomalie. Schirfer gefasst lautet
die Hypothese: Erwartet wird eine Relation vom Typ des ersten Hauptsatzes — die Anderung der



Verschrinkungsentropie einer Region proportional zur Anderung einer geometrischen GroBe
(Flache), mit der Einstein-Gleichung als Konsistenzbedingung dieser Relation [12], [13]. Negativ
gewendet ergibt das eine zweite riskante Vorhersage: Eine fundamentale Quantengravitation vom
Kraftgesetz-Typ, mit Gravitonenaustausch als Grundebene, wird auf diesem Weg nicht erwartet —
die erfolgreiche Formulierung wird thermodynamisch-informationeller Natur sein.

6. Kandidat 4: Materie und Energie als Zustinde des Raumes

Das Muster besteht aus zwei unbegriindeten Grundfakten: der Wandelbarkeit von Materie und
Energie ineinander, fiir die die Physik den Wechselkurs kennt, aber kein Warum — und Einsteins
Marmor-Holz-Asymmetrie: Die linke Seite seiner Gleichung ist Geometrie, die rechte Materie, zwei
Kategorien in einer Gleichung, deren Vereinheitlichung Einstein erstrebte und nicht fand. Die
Traumlinie der Auflésung ist alt: Clifford trug 1870 vor, Materie sei nichts als wandernde Hiigel
gekriimmten Raumes [3]; Kelvin dachte die Atome als stabile Wirbel eines Mediums [4]; Einstein
und Infeld beschrieben Materie sinngemif als duBerste Verdichtung des Feldes [5]; Wheeler
formulierte das Programm der Geometrodynamik — Geonen, Masse ohne Masse, Physik als
Geometrie [6], [7]. Die stirkste Gegenfassung: Die Quantenfeldtheorie braucht die Reduktion nicht
und ist empirisch liberragend bestétigt.

Lesart unter der Primisse — hier Ableitung, nicht Zutat: Ist der Raum die Ausdehnung des
Grundes nach aufBen, muss alles Physische Weise dieser Ausdehnung sein. Materie ist zur Struktur
verdichteter Raum (die feste Weise der Ausdehnung), Felder sind Raumform-Verldufe (die
flieBende Weise). Leistungsnachweis: Die Masse-Energie-Wandelbarkeit wird erwartbar — zwei
Zustinde eines Mediums sind ineinander wandelbar wie Eis und Wasser; und das Marmor-Holz-
Problem l6st sich per Identitét — das Holz ist verdichteter Marmor, Materie kriimmt den Raum
als Selbstwechselwirkung eines Mediums, nicht als Wechselwirkung zweier Kategorien. Die Harte
dieser Ableitung sei genau benannt: Sie ist konditional streng. Unter dem Axiom gibt es nichts
Physisches aufBlerhalb der Ausdehnung; Materie als Nicht-Raum wéire im Rahmen ein
Widerspruch, keine Option. Streng ist die Implikation — offen bleibt allein das Axiom, und das ist
ausgewiesen. Auch hier rdumt das Programm die Konkurrenz ein: Ein neutraler Monismus, der
Raum als Grundstoff setzt, ohne das volle Perzeptivititspostulat zu iibernehmen, konnte
denselben Kohirenzgewinn erzielen.

Die historische Klippe und ihr méglicher Pass: Wheelers Programm scheiterte benennbar an den
Fermionen — halbzahliger Spin lie sich nicht aus glatter Geometrie gewinnen. Die Diagnose ist
jedoch zu préazisieren: Nicht die Geometrie versagte, sondern die glatte. Drei Anzahlungen stiitzen
eine Mehrzustands-These des Raumes. Erstens verlangt die Mathematik fiir Fermionen ohnehin
eine Zusatzstruktur der Mannigfaltigkeit iber die glatte Metrik hinaus (Spin-Struktur). Zweitens
koppelt in der Einstein-Cartan-Erweiterung die Torsion — die Verdrillung des Raumes — exakt an
den Spin [8]. Drittens, zentral: Friedman und Sorkin zeigten 1980, dass Geonen mit topologisch
nichttrivialer Raumstruktur halbzahligen Drehimpuls tragen koénnen — Zustinde mit
Vorzeichenwechsel bei Drehung um 360 Grad [9]. Ergidnzend belegt die Alcubierre-Metrik als
exakte Losung der Einstein-Gleichungen, dass der Raum lokalisierte, bewegliche Konfigurationen
seiner selbst zuldsst [14] — unter dem bekannten Vorbehalt exotischer negativer Energie.
Bewertung: Die Klippe ist nicht geschleift, aber kartiert; der Kandidat bleibt ein Warum-Angebot
mit Kohirenzgewinn, kein Ergebnis. Gesamtbild in einem Satz: Die Physik kennt ein Ding — die



Ausdehnung — in Weisen: Raum sie selbst, Zeit ihre Taktung, Gravitation ihre Gestalt,
Verschrinkung ihre durchscheinende Innen-Einheit, Felder ihre Verldufe, Materie ihre
Verdichtung.

7.Kandidat 5: Der blinde Fleck der Introspektion

Das Muster: Die Introspektionsforschung zeigt seit den Siebzigern, dass Menschen Zugang zu den
Ergebnissen ihres Denkens haben, nicht zu dessen Prozessen; nach Griinden gefragt, erzeugen sie
plausible Konfabulationen [16]. Der Befund hat eine alte Zeugenreihe: Die Brihadaranyaka-
Upanishad formuliert, man kénne den Seher des Sehens nicht sehen und den Denker des Denkens
nicht denken [17]; Wittgenstein notiert westlich, das Auge komme im Gesichtsfeld nicht vor [18].
Status: Der Befund ist unstrittig, seine tiefere Begriindung nicht. Konventionelle Erklarung,
stirkste Fassung: Selbstmodell-Theorien — ein System, das sich selbst modelliert, kann den
Vorgang des Modellierens nicht zugleich als Inhalt fithren; der Fleck ist funktional erwartbar, und
der Erkenntniserfolg erklirt sich evolutionér.

Lesart unter der Pramisse: Der wahrnehmende Grund ist das Sehen selbst, nicht ein Gesehenes;
dass er im Bild nicht vorkommt, ist dann keine Zusatzannahme, sondern Folgerung.
Leistungsnachweis, prézise begrenzt: Verglichen wird die Konjunktion dreier Befunde —
erfolgreiches Erkennen, konstruktiver blinder Fleck, reale Innenseite. Die Selbstmodell-Theorie
erklart die ersten beiden um den Preis, die dritte zu deflationieren; Kants transzendentales Ich
tragt den ungesehenen Seher, lasst aber die Passung von Denken und Welt (Kandidat 1) offen und
zahlt mit zwei Reichen; der Platonismus erklirt die Passung und den Fleck gar nicht. Die Préimisse
begriindet alle drei Glieder mit einer einzigen Setzung, wobei der Fleck als Theorem anfillt.
Kennzeichnung, streng: Kohdrenzgewinn unter akzeptiertem Axiom, keine neue Testbarkeit; die
deflationire Gegenlesart bleibt vollstindig offen. Auch hier gilt dieselbe Einschridnkung: Ein
neutraler Monismus ohne die volle Setzung des Resonanzmonismus kénnte den blinden Fleck
ebenso ableiten. Bemerkenswert ist die methodische Konsequenz: Ist der Direktweg zur
Innenseite konstruktiv verschlossen, wird Erkenntnis tiber Strukturbefunde — wie in diesem
Programm — nicht zur Notlosung, sondern zum einzig méglichen Weg.

8. Offene Forschungsspur: eine Unméglichkeitsstruktur vom Gédel-Typ

Diese Spur ist der spekulativste Teil des Papiers und wird bewusst als Randnotiz mit Suchadresse
gefiihrt, nicht als Ergebnis. Kandidat 2 vermisst den zwingenden Grund seiner Vorhersage; hier
wird markiert, wo er lige, wenn es ihn gibt. Die stirkste Beweisklasse der Mathematik ist der
Unméglichkeitsbeweis durch Selbstwiderspruch (Quadratur des Kreises, Quintik, Halteproblem):
Er entkréftet die Bemithung selbst. Der tiefste Selbstbezugs-Satz ist Godels Unvollstindigkeit —
ein hinreichend reiches, selbstbeziigliches System kann sich nicht aus sich heraus vollstindig
fassen. Strukturhypothese: Den Raum zu quantisieren hiefe, die Ausdehnung aus ihren eigenen
Binnenformen vollsténdig zu rekonstruieren — die Konstellation des Ganzen, das sich aus seinen
Teilen beschreiben soll. Anschlussfihig an eine harte Pridzedenz: Cubitt, Pérez-Garcia und Wolf
bewiesen 2015 die Unentscheidbarkeit der Spektralliicke in Quanten-Vielteilchensystemen [19] —
Unentscheidbarkeit vom Godel-Turing-Typ tritt in physikalisch formulierten Fragen nachweislich
auf. Prizedenz verwaister Werkzeuge: Galois' Gruppentheorie war nicht fiir die Quintik gedacht.

Abstandsmarkierung, verbindlich: Analogie ist kein Beweis — streng zu zeigen wire, dass die
Raum-Quantisierung Godels formale Voraussetzungen erfiillt, was fiir keine physikalische Frage



bisher gelungen ist; die Struktur kann an entscheidender Stelle nicht passen, und selbst im
Gelingensfall verlangte die Durchfiihrung Arbeit hochsten Ranges. Der Wert bleibt entsprechend
begrenzt: keine Beweisskizze, sondern eine Hypothese iiber den Ort des Beweises.

9. Gepriift und verworfen: Synchronizitat (erster Verwerfungs-Durchlauf)

Die eiserne Regel verlangt, dass Verworfenes verzeichnet bleibt; die erste Verwerfung betrifft
ausgerechnet den Kandidaten, der der Pramisse am stirksten schmeichelt. Muster: subjektiv
bedeutsame Haufungen von Koinzidenzen (Jung: Synchronizitit). Status im Fach: anders als bei
den Kandidaten 1 bis 4 kein anerkanntes offenes Ritsel — die Fachdiskussion hélt das Phinomen
fiir erklart. Starkste konventionelle Erklarung: Basisraten grof3er Ereignismengen (bei Milliarden
Mikroereignissen pro Leben sind seltene Koinzidenzen regelméfBig fillig), selektive
Aufmerksamkeit und Erinnerung (Treffer werden behalten, Nichttreffer vergessen) sowie die
Mustererkennungsneigung der Wahrnehmung. Diese Erkliarung ist vollstindig ausreichend.

Lesart unter der Primisse: méglich — Koinzidenzen als Oberflichenausdruck einer Ordnung nach
Gewicht. Leistungsnachweis: fehlt in allen drei Rubriken. Keine Diskriminierung (jede berichtete
Héufung ist mit Auswahleffekten exakt gleich gut erklirt), keine Vorhersage (subjektive
Bedeutsamkeit ist nicht prospektiv definierbar — hinterher lisst sich deuten, vorher nichts
wetten), keine Verbindung bisher Unverbundenen. Das ist blo3e Anschlussfihigkeit — nach der
Regel dieses Programms kein Aufnahmegrund. Ergebnis: VERWORFEN. Klarstellung: Die
Verwerfung behauptet nicht, dass es bedeutungsvolle Koinzidenzen nicht geben konne; sie stellt
fest, dass die Prémisse hier nichts erklért, was die niichterne Erklarung nicht ebenso erklért. Dass
der schmeichelhafteste Kandidat als erster fillt, ist beabsichtigte Hérte: Ein Suchprogramm
beweist seine Regel an dem Kandidaten, den es am liebsten aufgenommen hétte.

10. Weitere Kandidatenfelder (Ausblick)

In Vorbereitung befinden sich Priifungen nach demselben Raster: das harte Problem des
Bewusstseins unter der Zwei-Seiten-Lesart (Fiihlen als Innenansicht der Verarbeitung); die
Konvergenz der Evolution wund die Schwelle der Selbstorganisation unter dem
Entsprechungsgesetz; die kulturiibergreifende Gleichzeitigkeit der Anwesenheits-Mystik der
Achsenzeit als mogliche konvergente Vervollstdndigung; sowie das dokumentierte Staunen der
Fachwelt {iber emergente Fahigkeiten grof3er Sprachmodelle unter der Sediment-These (Sprache
als geronnener Niederschlag von Erkenntnis, deren Verdichtung Ordnung hebt statt bloBer
Statistik). Jedes Feld wird einzeln gepriift; Verwerfungen werden verzeichnet. Die
Operationalisierung der Resonanzbedingung selbst ist in Arbeitspapier Nr. 1 als offener
Forschungsauftrag ausgewiesen; geldnge sie, ergibe sich ein Priifinstrument dafiir, ob konkrete
physikalische oder informationsverarbeitende Systeme verwaiste Muster im Sinne dieses
Programms zeigen.

11. Konkrete Fragen an die Fachwelt

Aus den Kandidaten ergeben sich fiinf prizise Forschungsfragen, deren Bearbeitung Fachleuten
offensteht. Erstens, Starrheit: Lassen sich Verschridnkungsstruktur und Raumgeometrie
unabhiingig voneinander variieren, oder erzwingt die vollstindige Festlegung zweier Glieder der
Kette (Raumzeit, Gravitation, Verschrankung) das dritte ohne Restfreiheit? Zweitens, Formtyp:
Hat die gesuchte dritte Naht die Gestalt einer Hauptsatz-Relation — Entropieinderung
proportional zur Flicheninderung, Einstein-Gleichung als Konsistenzbedingung —, und lasst sich



zeigen, dass Kraftgesetz-Ansétze diese Struktur prinzipiell verfehlen? Drittens, Gédel-Spur: Erfiillt
die Rekonstruktion des Raumes aus seinen Binnenstrukturen die formalen Voraussetzungen einer
Selbstbezugs-Unmoglichkeit (hinreichende Ausdruckskraft, Kodierbarkeit), und lisst sich dies an
einem Spielzeugmodell priifen? Viertens, Fermionen-Pass: Kann die Friedman-Sorkin-
Konstruktion halbzahligen Spins aus nichttrivialer Topologie [9], gegebenenfalls mit Torsion [8],
zu einem realistischen Teilchenspektrum erweitert werden — oder wo genau bricht sie? Fiinftens,
Selbstbezugs-Signatur: Treten die Mathematiken des Selbstbezugs (Rekursion, Fixpunkte,
Selbstihnlichkeit) in selbstorganisierenden Systemen bevorzugt an den Schwellen auf, an denen
Selbstmodellierung einsetzt — und lassen sie sich dort von blo3er Komplexitidt unterscheiden?
Jede dieser Fragen ist so gestellt, dass auch eine negative Antwort das Programm informiert.

12. Status und Einladung

Zur Einordnung der Kandidaten untereinander, ausdriicklich: Kandidat 3 trégt eine priifbare
Strukturaussage samt Formtyp-Vorhersage, Kandidat 2 eine riskante falsifizierbare
Unmoéglichkeits-Vorhersage; Kandidat 1, Kandidat 4 und Kandidat 5 sind Kohirenzgewinne unter
akzeptiertem Axiom, ohne eigene Testbarkeit; Kandidat 5 leistet dariiber hinaus die Begriindung
der Methodik dieses Programms. Diese Abstufung ist beabsichtigt und Teil der Methode — nicht
jeder Fund tragt gleich weit, und das Papier behauptet es nicht. Nichts in diesem Papier ist ein
Beweis des Resonanzmonismus, und nichts wird als solcher ausgegeben. Der Anspruch ist der
eines produktiven Forschungsprogramms: eines Rahmens, der aus einem Axiom priifbare Fragen
erzeugt — die Starrheits-Frage der drei Gesichter, die Formtyp-Hypothese der dritten Naht, die
Godel-Spur der Raum-Quantisierung — und der seine eigenen Falsifikationswege ausweist. Der
Autor ist Philosoph, nicht Physiker oder Mathematiker; die Ubersetzung der markierten Spuren in
strenge Form ist ausdriicklich als offene Arbeit ausgeschrieben. Hinweise, Einw#inde und
Widerlegungen sind gleichermafBen willkommen und werden in Folgefassungen verzeichnet —
auch und gerade die Verwerfungen.
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